Bielsk Podlaski, dnia 18.09.2023 .

Opinia prawna
Dotyczaca: zgodnosci z prawem projektu grupy radnych dot. uchwaly w sprawie zmiany Statutu
(§60 ust. 3 pkt 1i § 63 ust. 1)

Podstawa prawna:
1) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej
Jjako ,u.s.g.”;
2) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.2016.283)
3) Uchwata nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2023 r. poz. 2479, poz.
3579, poz. 4574).

Stan faktyczny:

Grupa radnych, spetniajgca wymogi z §70 ust. 1 pkt 3 Statutu Miasta Bielsk Podlaski, wystapita z

inicjatywa podjecia uchwaly w sprawie zmiany Statutu Miasta Bielsk Podlaski poprzez dopisanie w
- § 60 ust. 3 pkt 1 w brzmieniu;

w 1) trybuna obywatelska”

- §63 ust.] w brzmieniu:

» 1. Mieszkaricy Miasta po uprzednim zgloszeniu sig przed sesjq moggq na sesji- w ramach trybuny
obywatelskiej- zabiera¢ glos w waznych dla miasta sprawach. Podczas sesji:

1) nie moze wystgpic¢ wiecej niz 5 0sob;

2) czas jednego wystgpienia w ramach trybuny obywatelskiej nie moze przekroczy¢ § minut;

3) w uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy obrad moze ten czas przediuzyc”,

Stanowisko radey prawnego:

1. Przedlozony projekt uchwaly wymaga poprawienia pod wzgledem redakeyjnym:

1) Z uwagi na zmiany dokonane podczas sesji Rady Miasta w sierpniu 2023 r. nalezy w §1
poprawi¢ oznaczenie zmienianego Statutu.

W uchwale Nr XLVI/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwea 2014 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2023 r., poz. 2479, poz. 3579, poz.
4574)

2) Projekt uchwaly powoluje jako podstawe prawna 18 ust, 2 pkt 1 u.s.g., co jest prawidiowe,
nalezy jedynie uwzglednié zmiany ustawy u.s.g. poprzez dodanie poz. 1463 i poz. 1688.

3) W uchwale brak jest zapisu:

»§ 2. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podlaskiego”,



4) Proponowany zapisu § 60 ust. 3 pkt 1 powinien byé dodany jako pkt 3 do § 60 ust. 3 nie jako
pkt 1 do § 60 ust. 3.

Podstawg prawidlowej nowelizacji uchwaty jest art. 82 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U.2016.283 z pdézn. zm.), ktory stanowi, iz ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na
uchyleniu niektérych jej przepiséw, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej
tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow”. Zgodnie z powyzszym
.Zmienia¢ mozna tylko przepisy obowiazujagce w dniu wejscia w zycie przepisu
zmieniajacego. Nadawanie nowej tresci przepisowi, ktéry wezesniej uchylono, jest
niedopuszczalne. W takiej sytuacji nalezy doda¢ nowy przepis, a nie zmienia¢ przepis
wezesniej uchylony”- Wierczynski Grzegorz, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz, wyd. II, WK 2016.

5) Proponowane zmiany Statutu powinny by¢ ujete w punktach, nie w ustgpach, a przed §
nalezy wstawi¢ ,w” (majac na uwadze réwniez powyzsze rozwazania) prawidlowe zapisy
powinny wyglada¢ w nastgpujacy sposob:

1) w § 60 ust. 3 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu.
2)w § 63 ust. I otrzymuje brzmienie:

6) W § 63 ust. 1 pkt 3 nalezaloby zmieni¢ sformutowanie ,ten czas” na sformutowanie ,.czas
okreslony w pkt 2%

2. Przedmiotem regulaciji jest ustalenie obowiazku udzielania glosu mieszkancom Miasta Bielsk
Podlaski na sesjach Rady Miasta w ramach punktu porzadku obrad pn ,.,trybuna obywatelska”

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, obowigzujace przepisy ustawowe i ustrojowe nie
formuluja obowiazku, aby kazdy zainteresowany mieszkaniec Miasta mogt wystapi¢ publicznie w
trakcie obrad Rady Miasta. W praktyce jednak w wielu wypadkach statuty regulujg mozliwos¢
zabrania glosu przez mieszkancéw, czy to w formie udzielania glosu mieszkancom przez
przewodniczacego, prawa do zabrania glosu od wyrazenia zgody przez radg, czy tez wiasnie
wyodrebnionego punktu w porzadku obrad w ktérym kazdy zainteresowany mieszkaniec ma prawo
zabraé gtos na forum rady, i zaprezentowac¢ swoje wnioski.

Z drugiej za$ strony nalezy mie¢ tez na uwadze art. 23 ust. 1 zd. 2 u.s.g., ktory stanowi, iz
. Radny utrzymuje stala wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkafncéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie
jest jednak zwiazany instrukcjami wyborcow”. Niewatpliwie utrzymywanie wigzi z mieszkafcami i
ich organizacjami obejmuje nie tylko przyjmowanie zglaszanych przez mieszkaficow gminy
postulatéw i przedstawiania ich organom gminy do rozpatizenia, ale i informowanie ich o dziataniach
organéw gminy, podejmowanych w celu rozpatrzenia tych wnioskéw i postulatow (E. Olejniczak-
Szalowska, Ustawowe..., s. 3 i n.). Zgodnie z pogladami doktryny ,.,Nakfadajac na radnego obowiazek
utrzymywania stalej wiezi z mieszkancami oraz ich organizacjami, ustawodawca nie okreslit jednak
zasad, form ani metod tych kontaktéw, pozostawiajac to unormowaniom statutowym, jako sprawg z
zakresu organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy rady i jej organow (art. 22 u.s.g.). Unormowania te
opieraja sie na zatozeniu, ze gtéwnymi celami tych kontaktow sa:



1) przyjmowanie postulatow, wnioskow, skarg i zazalen oraz uwag i propozycji wyborcéw;

2) informowanie wyborcéw o aktualnej sytuacji gminy oraz celach, kierunkach i formach dzialania jej
organow;

3) konsultowanie wazniejszych zamierzonych przez rade i zarzad rozstrzygnieé oraz informowanie o
Juz podjetych uchwatach i decyzjach, ich wyjasnianie i propagowanie;

4) zachgcanie wyborcéw do wspéldziatania w realizacji zadan i programéw dzialania gminy;

5) informowanie ich o swojej dzialalnosci w radzie oraz w innych organach samorzadowych, do
ktérych radny zostat wybrany lub desygnowany.

Do najbardziej rozpowszechnionych form realizacji tego obowigzku naleza: okresowe bezposrednie
spotkania z og6tem wyborcow (niektére statuty i regulaminy rad ustalajg nawet minimalng liczbe tych
spotkan w ciggu roku), udziat radnego w zebraniach réznych gremiéw samorzadowych (zebraniach
wiejskich, zebraniach samorzadu mieszkaricow itp.), petnienie dyzuréw w okregu wyborczym lub w
siedzibie organéw gminy, w ustalonych i podanych do wiadomosci wyborcéw terminach, jak rowniez
- na zaproszenie stosownych wiadz - uczestnictwo w zebraniach organizacji spolecznych,
zawodowych i politycznych dziatajacych na terenie gminy”- . Jyz Gabriela, Plawecki Zbigniew,
Szewe Andrzej, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV. W zwiazku z powyzszym
Rady ma by¢ swoistym mostem migdzy mieszkaricami a organami gminnymi.

3. Uwagi co do tresci zapisu

1) Sama tres¢ projektowanego zapisu § 60 ust. 3 pkt 1 nie budzi watpliwosci oprécz ujecia jej w
odpowiedniej jednostce redakcyjne;j,
2) Tres¢ projektowanego zapisu § 63 ust. 1 Statutu brzmi:

1. Mieszkaricy Miasta po uprzednim zgloszeniu sig przed sesjq mogg na sesji- w ramach trybuny
obywatelskiej- zabierac glos w waznych dla miasta sprawach. Podczas sesji:

1) nie moze wystgpic¢ wigcej niz 5 0sob;

2) czas jednego wystqpienia w ramach trybuny obywatelskiej nie moze przekroczyé 5 minut;

3) w uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy obrad moze ten czas przediuzyé”

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie radcy prawnego zmiana zapisu § 63 ust. 1 Statutu ograniczy
mozliwo$¢ wypowiadania si¢ osob spoza Rady, ale nie bedacych mieszkancami Miasta Bielsk
Podlaski, a ktérzy chcieliby zabraé glos w trakcie Sesji. W praktyce zmiana zapisu §63 ust. 1
spowoduje, ze na sesji Rady Miasta nie beda mogli zabraé glosu takie osoby jak postowie i
senatorowie spoza okrggu wyborczego, przedstawiciele innych organéw samorzadowych badz
paifistwowych, przedstawiciele organizacji pozarzadowych i inni zaproszeni goscie.

Majac powyzsze na uwadze, zapisy dotyczace trybuny obywatelskiej moglyby by¢ dodane w § 63
Jako ust. 1 b, pozostawiajac tym samym § 63 ust. 1 bez zmian, co powodowatoby, ze o mozliwosci
wypowiadania si¢ osob spoza Rady niebedacymi mieszkaficami Miasta nadal decydowatby
przewodniczgcy obrad.

Tres¢ propozycji nalezy podda¢ bardziej szczegdtowej analizie z uwagi na koniecznosé zapewnienia
spojnosci wewngtrznej Statutu oraz ustalié tryb postepowania, ktory nie budzitby watpliwosci natury
prawnej jak i faktycznej m. in. .

- W przedmiotowym zapisie brak jest informacji do kogo mieszkancy maja zgtaszaé cheé
wypowiadania si¢ na sesji w ramach trybuny obywatelskiej,



- co w przypadku gdy na jednej sesji zglosi si¢ wigcej niz 5 0sob chetnych do zabrania glosu- kto
bedzie decydowal, ktére osoby beda mogty si¢ wypowiedzie¢ i w jakiej kolejnosei,

- w jaki sposob bedzie nastepowalo zgltoszenie osoby,

- uzyte sformufowanie ,w uzasadnionych przypadkach” jest nieostre- brak mozliwosci
przeprowadzenia jednoznacznej oceny kiedy dtugos¢ wypowiedzi powinna by¢ przedtuzona

- czy mieszkancy beda wypowiadali sig¢ anonimowo, czy tez ich dane bedg upubliczniane,

- co w wypadku, gdy podczas wypowiedzi mieszkarca bgdg przez niego upublicznione dane osobowe
osoby trzeciej,

- w jakiej formie i kiedy ma by¢ udzielona odpowiedz na wniosek mieszkarca

- kto i kiedy bedzie weryfikowat status mieszkanca Miasta i na jakiej podstawie,

W ocenie radcy prawnego przedmiotowy proponowany zapis § 63 ust. 1 jest zbyt malo precyzyjny i
budzi wiele watpliwosci natury przede wszystkim faktycznej i organizacyjnej. Zasady i tryb
funkcjonowania trybuny obywatelskiej powinny by¢ szczegotowo okreslone.

Po analizie przyktadowych Statutow zawierajacych unormowania dotyczace trybuny obywatelskiej,
uwypukla sie praktyka, iz zasady i tryb funkcjonowania trybuny obywatelskiej okreslane sa odrgbna
uchwalg rady. W takim wypadku nalezaloby w postanowieniu statutowym dopuscic¢ taka mozliwosé
oraz w takim wypadku zredagowa¢ proponowany zapis § 63 ust. 1.

4. Zalecenia

W ocenie radey prawnego projekt uchwaty wymaga szczegétowej analizy i dokonania poprawek przez
Whnioskodawcow.
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